Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea martie - iunie 2026

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila

RAPORT DE EVALUARE

fntocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamental privind concursul de promovare in
functia de judecétor la fnalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecitori
a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluiirii hotiririlor judecitoresti
redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD A0006

1. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotiiriri judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile art. 12 alin. (8) din
Regulamentul de concurs;

- 10 hotéirari judeciitoresti redactate de catre candidat, lucriri de specialitate publicate de candidat
si orice alte Inscrisuri in limba roména considerate relevante de citre candidat, comunicate de acesta in
procedura de inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs;

- riispunsul candidatului cu privire Ia explicatiile solicitate de citre comisia de evaluare, conform
art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs; nu este cazul

- sesiziiri sau observatii in legiituri cu cele 30 de hotiirdri judeciitoresti mai sus mentionate, care se
refera la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11) din
Regulamentul de concurs.

I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului:
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:
¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatulai:
111 Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:
a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile de evalnare:
b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.

12 alin. (11) din Regulamentul de concurs:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:



IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sintezi

O caracteristicd a hotédrérilor judecatoresti redactate de candidat este un nivel analitic corespunzitor,
fiind sesizabild preocuparea de a surprinde aspectele relevante ale procesului §i transpunerea lor adecvati in
motivarea hotérérilor pronuntate. :

Candidatul are capacitatea de a identifica problematica juridicd utili in planul solutionrii cauzelor,
reddnd-o in cuprinsul considerentelor, iar aceasta este o dovadi a faptului ci poseda calitiiile necesare pentru a
realiza un act de judecata de calitate, sustinut de o argumentatie juridica expusi in mod corespunzitor.,

fn conditiile in care unele procese ridica probleme de drept multiple gi/sau complexe, candidatul incearci
o identificare, prezentare si dezlegare a acestora caracterizati de evidentierea aspectelor esentiale/relevante,
infatisandu-le indeajuns de sintetic gi, in acelasi timp, clar si convingitor.

Candidatul are capacitatea de a grupa, atunci cind este cazul, mai multe critici, rispunzindu-le printr-un
considerent comun, care posedi aptitudinea de a acoperi problematica juridica supusa judectii.

Se remarca existenta unor hotdrdri in care sustinerile partilor sunt redate pe scurt, in acord cu dispozitiile
art. 425 alin.1 1it.b) Cod procedura civild, care impun efectuarea unui rezumat al sustinerilor esentiale ale partilor,
fiind respectate, acolo unde este cazul, si dispozitiile art. 499 Cod proceduri civila (spre exemplu, hotardrile nr.
3, 4, 15 selectate de Comisie).

in destule cazuri, sunt preluate fira a fi sintetizate susfinerile partii in motivarea unei cai de atac, cu toate
cé acestea trebuie redate doar pe scurt, in ceea ce priveste punctele lor esentiale (spre exemplu, hotiirirea nr. 1
depusi de candidat, care desi este pronuntati in al li-lea ciclu procesual in apel, cuprinde in mod superfluu inclusiv
motivele expuse prin cererea de chemare in judecati; hot3rérea nr. 6 depusa de candidat, unde motivele de apel
si Intdmpinarea, preluate ca atare, reprezinti peste 10 pagini din decizie).

In mod similar, in alte cauze au fost expuse motivele cererii de chemare in Jjudecata si ale IntAmpindrii
depuse in fafa primei instante, cu toate c& obiectul apetului este reprezentat de hotiirarea primei instante (spre
exemplu, hotirdrea nr. 18 selectatd de Comisie; hotirarile nr. 6, 7 depuse de candidat, in cazul ultimei fiind
preluate ad litteram i extensiv pasaje din articole de press, precum si comunicate ale parchetului, cu toate ci
aceste chestiuni trebuiau analizate in cadrul considerentelor propriu-zise referitor la stabilirea situatiei de fapt;
hotirdrea nr. 8 depusa de candidat, unde doar motivele cererii de chemare in judecata sunt redate in cuprinsul a 6
pagini; hotdrrea nr. 13 selectatd de Comisie, unde este preluat urmitorul pasaj al cererii introductive de instanti:
»Iimp de 6 ani 5i 3 luni a fost intr-o stare de tensiune permanentd, fiind cercetat pentru Jfapte pe care nu le-a
comis, dar le-a ,,recunoscut” formal. A fost atdt de terorizat §i amenintat de organele de cercetare, incdt a ajuns
pdnd acolo incdt a semnat |, recunoasterea’ doar in speranfa cd insianja va solicita probe concrete §i cd in lipsa
acestora va respinge acuzafiile”, aceste afirmatii — neprelucrate de candidat — neavénd legiturd cu obiectul
cauzei). Rezultd asadar in unele cazuri o disproportie insemnati intre partea din hotirare care expune mersul
anterior al procesului i care, in mod firesc, ar trebui s# fie mai sintetica, dar care adesea prevaleazi cantitativ fata
de considerentele propriu-zise ale instantei (spre exemplu, in cazul hotdrarii nr. 7 depuse de candidat, raportul
este de 32 de pagini expozitive fatd de 6 pagini de considerente propriu-zise ale instantei de control judiciar; o
disproportie se poate constata si in cazul hotirérii nr. 9 depuse de candidat, respectiv in cazul hot#rérii nr. 20
selectate de Comisie)

Degsi se constata deficiente in ceea ce priveste capacitatea de sintez3, capacitatea analitica este tn ansamblu
una corespunzatoare, probatoriul si chestiunile de drept supuse analizei fiind, de reguld, abordate in maniera
impusi de complexitatea si imprejuririle cauzei,

Punctaj acordat : 6, 50 puncte



b) Coerenta in exprimare

Ocazional, se constati existenta unor erori gramaticale care aduc atingere coerentei exprimérii {in
cuprinsul hotdrérii 2 selectate de Comisie). Exemplificdm:...a constatat fribunalul cd, desi prima instantd a
apreciat, potrivit precizdrilor de la fila 90, cd aceastd intimatd nu are calitate procesuald, fotusi, la redactarea
hotdrdrii, ...P.2... este mentionatd ca si intimatd” (hotirirea nr. 4 selectatd de candidat); ., Instangele de fond nu
au aplicat prevederile art. 565 Cod civil (in cazul imobilelor inscrise in cartea funciard, dovada dreptului de
proprietate se face cu extrasul de carte funciard) si nici ale art. 883 alin. 1 Cod civil (sub rezerva unor dispozitii
legale contrare, drepturile reale asupra imobilelor cuprinse in cartea funciard se dobdndesc, atdt intre pdrti, cdt
s§i fatd de terti, numai prin inscrierea lor in carfea funciard, pe baza actului sau faptului care a justificat
inscrierea), neretindnd cd inscrierea in cartea funciard ar avea caracter constitutiv de drepturi, ci apliciand
aceastd inscriere ca §i criteriu in analiza comparativd a titlurilor pdriilor si raportdndu-se la efectul de
opozabilitate pe care il determind.” (hotdrarea nr. 27 selectatd de Comisie, in care se remarcd, tot in ceea ce
priveste cocrenta, si repetarea gerunziilor).

Impresia creatd este, de reguld, de echilibru si unitate a demonstratiei juridice, argumentele intrebuintate
in motivare si, in genere, rationamentele folosite sustindndu-se unele pe altele. Exprimarea folositd in
considerentele propriu-zise ale instantei este de reguld una coerents si care beneficiazd de fluentd logicd si
juridica.

Rareori sunt folosite fraze a cdror lungime este prea mare, ceea ce poate diminua coerenta si claritatea
ideilor expuse (spre exemplu, hotéirirea nr. 6 depusa de candidat: ,,Analizdnd argumeniul apelantei-reclamante
(care priveste toate elementele probatorii din cauzd) privind faptul cd pdrdta a inregistrat mai multe mdrci
diferite, dar care contin elementul verbal comun ,,...X...", astfel incdt utilizarea lor efectivd trebuie demonstratd
prin dovezi de utilizare distincte, nefiind acceptabild prezentarea unor dovezi globale, comune, refine Curtea
incidenta prevederilor art. 55 alin. 2 lit. a din Legea nr. 84/1998 privind mdrcile si indicatiile geografice, potrivit
cdrora este asimilatd folosirii efective a mdrcii utilizarea mdrcii sub o formd care diferd de cea inregistratd prin
anumite elemente ce nu altereazd caracterul distinctiv al acesteia, indiferent dacd marca in forma utilizatd este
sau nu invegistratd in numele titularului.”

Uneori, redarea neprelucratd a sustinerilor partilor din considerentele hotérarilor candidatului a condus si
la exprimdri lipsite de rigoare sau al céror sens este greu de surprins, si pe alocuri neingrijite, astfel cum rezuita
si din exemplele date in cadrul subpunctuiui anterior (lit.a). Nu se poate sustine cd aceste parti nu ar produce un
impact asupra coerentei de ansamblu al hotérérii, intrucét sustinerile partilor trebuie preluate doar pe scurt,
rezumativ, In ceea ce priveste aspectele esentiale, cérora li se raspunde ulterior in cuprinsul rafionamentului
instantei, Altminteri, in cazul in care sustinerile pértilor sunt redate pe larg si nestructurat, dar réspunsul instantei
este unul concis si esentializat, este afectati simetria care trebuie existe intre motiv si raspunsul dat acestuia, prin
gruparea argumentelor aduse in sprijinul séu.

Totodatd, uneori sunt preluate pasaje din sustinerile pértilor ori din motivarea instantei inferioare (care
ar trebui de asemenea redaté rezumativ) in care existéd erori gramaticale.

Punctaj acordat : 7, 00 puncte

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Hotirdrile redactate de candidat contin o argumentatie suficient de clar3, In misura s3 faciliteze intelegerea
motivelor de fapt si de drept in raport de care instanta a adoptat o anumit# solutie.

Considerentele care constituie analiza propriu-zisa a instantei sunt clare, bine structurate si proportionate
adecvat in raport de chestiunile de fapt ori de drept (in cazul apelului) ori doar a celor de drept (in cazul cdilor
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extraordinare de atac), care sunt supuse analizei. Rationamentul juridic expus de candidat in cuprinsul motivérilor
redactate este usor de urmdrit si de inteles, refevand o intelegere a chestiunilor relevante supuse judecitii instantei;
pe cale de consecintd, argumentatia folositi este una clara si logica.

Se remarca faptul ¢ instan{a cauti si expuni in mod limpede, fie si intr-o manierd adesea sintetica, situatia
de fapt pe care o retine, atunci cand este legal investitd cu critici privitoare la temeinicia hotérarii supuse
controlului judiciar. Totodati, chestiunile de drept supuse analizei, desi nu sunt dezvoltate de fiecare datd, sunt
analizate intr-o manieri suficienti pentru a permite intelegerea facild a rationamentului instantei.

Uneori, insi, claritatea argumentatiei este afectati de gruparea in exces a unor argumente in cadrul
aceleiasi fraze, ori de redarea inutili a unor paragrafe consistente din hotérarile instantelor de fond, asa cum s-a
retinut la analiza indicatorilor capacitatea de analizd i sintezd s5i coerenta in exprimare.(a se vedea , cu titlu de
exemplu, hotirirea nr.6 selectatd de candidat, pagina 5 :,, Curtea de Justifie a Uniunii Europene a conturat in
Jurisprudeanta sa - Hotdrdrea din 11 martie 2003, C-40/01, ,, Minimax” - cdteva principii in ceea ce priveste
utilizarea efectivd a mdrcii. Astfel, utilizarea efectivd inseamnd utilizarea reald a mdrcii (punctul 35). Termenul
utilizare efectivd” trebuie inteles ca utilizarea care nu este efectuatd numai in mod simbolic, cu scopul exclusiv
de a mentine drepturile conferite de marcd (punctul 36). Utilizarea efectivd trebuie sd fie conformd cu functia
esentiald a mdrcii, care constd in a garanta consumatorului sau utilizatorului final identitatea originii produselor
sau serviciilor, permitdndu-i acestuia din urmd sd distingd, fird posibilitatea vreunei confuzii, produsul sau
serviciul in cauzd de alte produse sau servicii care au o origine diferitd (punctul 36). Ulilizarea efectiva implicd
utilizarea pe piatd a unei mdrci pentru produsele sau serviciile protejate de aceasta §i nu numai in cadrul
intreprinderii in cauzd (punctul 37). Utilizarea efectivd trebuie sd facd referire la produsele 5i serviciile care sunt
deja — sau pe cale sd fie — comercializate i pentru care intreprindereq face pregdtiri pentru a atrage clienfi, in
special prin intermediul campaniilor publicitare (punctul 37). Atunci cdnd se evalueazd dacd a existat o utilizare
efectivd, trebuie sd se ia in considerare totalitatea faptelor si circumstantelor relevante pentru a se stabili dacd
exploatarea comerciald a mdrcii este reald, in special dacd utilizarea respectivd este consideratd a fi justificatd
in sectorul economic vizat, in vederea mentinerii sau credrii unor cote de piatd in beneficiul produselor si
serviciilor protejate de marca respectivi (punctul 38).”

Punctaj acordat : 7,50 puncte

d) Incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare la probe, principii si
reguli de drept

Candidatul este atent Ia detaliile relevante ale cauzei, iar hotirérile redactate respecti exigenta legald de
a primi, respectiv de a inlitura motivat cererile §i apérdrile pértilor, care i§i gsesc un rispuns in cuprinsul
considerentelor instantei.

Astfel cum Comisia a evidentiat deja, candidatul este preocupat de realizarea unui act de judecata de buni
calitate, intemeiat pe identificarea si analiza aspectelor relevante in planu! judectii, precum si pe argumentarea
clari st coerentd a hotérérilor.

Examinarea hotirdrilor redactate de candidat ingaduie constatarea cé acesta este congtient de insemnatatea
solutionarii cererilor partilor si de motivarea corespunzitoare a acestora si ¢ argumentatia folositd trebuie sa
includa, dupi caz, referiri la probele administrate, astfel incat temeiul factual al hotérérii si fie configurat cat mai
convingitor, si/sau la dispozitiile legale sau la principiile si regulile de drept aplicabile.

[n general, se constatd ci in cuprinsul considerentelor prin care se raspunde diferitelor critici i sustineri
ale pirtilor se regisesc trimiteri concrete la probele administrate in cauzi, precum si la principiile §i regulile de
drept incidente (spre exemplu, hotdrdrea nr. 6 depusa de candidat). Se remarca detalierea rationamentului juridic,
acolo unde aceasta este necesard pentru a rispunde in mod adecvat criticilor formulate de parte (spre exemplu,
hotirdrea nr.10 selectatd de Comisie: ,,Obligarea la plata cheltuielilor de judecatd are ca fundament juridic
rispunderea civild delictualdl a reclamantului si ideea de culpd procesuald a acestuia, ca parte care a pierdut
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procesul; reclamantul pievde procesul atunci cdnd cererea sa a Jost respinsd, in tot sau in parte, pe fond sau pe
calea unei exceptii procesuale, dar §i atunci cind a renunfat la judecatd sau la dreptul pretins. Asadar, pierderea
procesului se interpreteazd in sens larg, fiind aplicabild, in cazul reclamantului, §i in situatiile in care se
desisteazd de proces, fie expres (de exemplu, in cazul renunfdrii la judecatd, cdnd obligarea sa la plata
cheltuielilor de judecatd este stabilitd de lege - art. 406 alin. 3 din Codul de procedurd civild), fie tacit, prin lipsa
de stdruinfd in judecatd, cum este §i in cazul perimdrii. In atare situalii, reclamantul este in culpd procesuald
pentru declansarea litigiului a cirui finalizare nu a mai urmdrit-o §i va fi obligat sd repare prejudiciul cauzat
pardtului, constdnd in cheltuielile de judecatd pe care acesta din wrnd a Jost obligat s le facd in vederea
combaterii sustinerilor pdrtii adverse, cheltuieli pe care nu le-ar i realizat dacd nu ar fi fost chemat in judecatd.”

Atunci cdnd calea de atac este respinsi ca nefondat3, candidatul expune in mod convingitor considerentele
care au determinat inlaturarea motivelor partii (intre altele, a se vedea, spre exemplu, hotiirdrea nr. 9 selectati de
Comisie).

In cazul unor hotdrari, se remarci totusi caracteru! concis al considerentelor, care se afla intr-o anumiti
tensiune cu amploarea sustinerilor partilor ciirora li se rispunde ih maniera mentionata (spre exemplu, hotirirea
nr. 8 selectatd de Comisie).

Punctaj acordat: 8,50 pancte

€) Argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii juridice

Argumentatia care sustine solufia expusi in dispozitiv este expusid adecvat de citre candidat,
considerentele au, deseori, suficientd coerents si claritate, fiind accesibile si persoanelor fird pregitire juridici.

Limbajul intrebuintat este, de cele mai multe ori, accesibil, candidatul conciliind cu echilibru exigentele
specifice unui limbaj tehnic cu cele privitoare la accesibilitatea hotérarii si la comprehensibilitatea acesteia.

Este evidentii preocuparea candidatului de a raspunde motivelor pentru care ciile de atac au fost
exercitate, precum §i apdririlor formulate, inclusiv exceptiilor procesuale invocate, concretizarea acestei
preocupari fiind favorizatd de capacitatea argumentativi, precum si de cunoasterea si fructificarea informatiilor
juridice necesare domeniului siu de activitate profesionali.

Firul logic al hotérdrii este, de reguls, bine sustinut de argumente, impresia lisat3 fiind aceea ¢ actul de
Judecatd este unul de calitate, conforméndu-se unor standarde profesionale de care candidatul este congtient si pe
care reuseste si le respecte. Existd trimiteri punctuale la dispozitiile legale aplicabile, care sunt interpretate si
aplicate faptelor spetei intr-o maniers coerenti §1 consistent3 din punct de vedere juridic (spre exemplu, hotirirea
nr. 10 depusé de candidat).

Astfel fiind, sunt obtinute motiviri convingdtoare, apte si genereze incredere in actul de Judecati,
facilitdnd concluzia ci solutia pronuntati este legali si temeinici.

Uneori, claritatea juridic3 a argumentatiei este, intr-o oarecare masurd, afectatd de faptul c, astfel cum
Comisia a mai refinut, sunt insuficient sintetizate si sistematizate motivele de apel sau recurs ori considerentele
hotararilor ce fac obiectul controlului judiciar, preferdndu-se in mod facil preludri ample, desi o buni parte din
continutul acestora nu isi are corespondent in motivarea propriu - zisd a solutiei sau in problematica juridici de
interes in raport cu calea de atac declarats. Din aceasti perspectivd, este afectati relatia logica dintre sustinerile
si apérdrile partilor, care ar trebui rezumate $i esentializate, pe de-o parte, si motivele prin care instanta riaspunde,
in esentd, acestor critici si apiriri, pe de alti parte.

In cazul hotirarilor pronuntate in apel, sunt examinate intr-o maniers comprehensibila chestiunile de fapt
si de drept care fac obiectul investirii instantei devolutive (intre altele, a se vedea spre exemplu hotirarea nr. 7
selectatd de Comisie), iar in cazul hotirarilor pronuntate in recurs, candidatul demonstreazi aptitudinea de a
decela criticile de nelegalitate de cele de netemeinicie, respectiv de a le incadra pe primele in cazurile legale de
casare, chiar diferite de cele indicate de parte (intre altele, a se vedea spre exemplu hotirérile nr. 4,9,10si23
selectate de Comisic). Aceastd incadrare nu este realizati de candidat printr-o discutie ampli asupra motivelor de
casare §i semnificatia lor, ¢i rezultd dintr-un rationament concis, dar de regul’ usor de inteles si de urmirit.
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in cazul hotardrii nr. 10 selectate de Comisie, este inlaturat motivat un caz de casare (art. 488 alin.1 pct.
4) dar ulterior nu se mai fac discutii cu privire la incadrarea criticilor in prevederile art. 488 alin. 1 pet. 5, respectiv
pet. 8 Cod procedurd civila, deopotriva invocate in recurs. Alteori, discutia cu privire la motivele de recurs
invocate este una mai degrabi schematica (hotérdrea nr. 11 selectatd de Comisie)

in unele cazuri, coerenta logico-juridica este diminuata de aparenta contradictie internd a considerentelor,
care nu raspund cu claritate criticilor formulate (a se vedea spre exemplu hotararea nr. 5 selectatii de Comisie, in
care prin motivele de recurs se sustine ci cele doud actiuni se intemeiaza pe fapte diferite, nefiind indeplinite
conditiile suspendarii, iar in motivare, candidatul arati ca ,,Confinutul expresiilor reclamante mai sus ardlate este
identic in ambele dosare i, chiar dacd se referd la perioade diferite in care au fost folosite, esential este faptul
¢ imbracd aceeagi formd de manifestare, existdnd riscul de a fi interpretate in mod diferit de cdtre cele doud
instante judecdtoresti. In acest context, dezlegarea cauzei pendinte depinde, in parte, de existenfa ori inexistenfa
unui drept care face obiectul unei alte judecdti, in ambele dosare invocdndu-se incdlcarea dreptului la onoare,
demnitate si reputatie al reclamantului prin depdsirea limitelor libertdii de exprimare de cdtre pardt, in contextul
Jolosirii sintagmelor anterior redate”, fara a rezulta in mod logic si juridic de ce statuarea asupra unor fapte
diferite, chiar similare, ar putea contura legatura de cauzalitate ori autoritatea de lucru judecat la care se face
referire).

Totodat3, fatr-un caz, sunt analizate regulile de drept tranzitoriu incidente, aritdndu-se de ce nu sunt
aplicabile prevederile Noului Cod Civil, fird a fi insa analizate in concret prevederile legale aplicabile ratione
temporis §i a cdror analizi concreta prin raportare la datele spetei ar fi oferit un raspuns complet criticilor de
nelegalitate formulate (hotérarea nr. 27 selectati de Comisie).

Corespondenta dintre solutiile adoptate prin hotdrdrile motivate de candidat si dispozitiile legale
referitoare la solutiile instantelor de control judiciar releva de reguld o buni stapdnire a semnificatiei reale a
prevederilor legale, care sunt interpretate in litera si spiritul lor, chiar daca rationamentele respective sunt adesea
concise si uneori chiar implicite.

Totusi, existd situatii in care temeiul de drept invocat nu concordd cu ipoteza pentru care se dispune
admiterea caii de atac (spre exemplu, hotirérea nr. 17 selectati de Comisie, in care se aratd urmitoarele: wApare
astfel drept fondat apelul pdrdtei Primdria Maunicipiului ... X... prin Primarul ....., raporiat la lipsa calitdtii sale
procesuale pasive, cu consecinfa admiterii acestuia §i anuldrii sentinfei civile apelate, conform art. 480 alin. 2
Cod de procedurd civild. Intrucdt pardtul indical ca urmare a modificdrii cererii de chemare in Judecatd nu a
fost introdus in cauzd, fondul cererii nu a fost solufionat in contradictoriu cu acesta, astfel incdi se impune
trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului ........... » cu toate ci ipotezele de anulare a hotarérii apelate sunt
reglementate distinct de art. 480 alin.3 si 6 C.pr.civ., iar trimiterea spre rejudecare numai de alin.3, ale carui
conditii cumulative nu sunt analizate, chiar dac3 sunt expuse distinct ratiunile trimiterii spre rejudecare; in cazul
altei hotirari, nr. 19 selectatd de Comisie, sunt examinate riguros conditiile art. 480 alin.3 Cod procedura civild).

Punctaj acordat : 7,00 puncte

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

S-a retinut deja anterior, in ceea ce priveste evocarea elementelor de istoric ale cauzei sau de prezeniare
a motivelor de apel/recurs ori a intdmpindrilor, cd adesea candidatul realizeazi preludri ample, insuficient
sintetizate, atét a sustinerilor partilor, redate adesea nestructurat si neprelucrat, cit i a motivirii hotirdrii supuse
controlului judiciar. Aceastd deficientd este incidenta si in cadrul acestui punct al evaludrii, intrucat incarcd
hotirsrea cu detalii inutile si afecteazi coerenta sa de ansamblu, exemplele concrete fiind evidentiate cu ocazia
analizei indicatorului de la lit. a.
Totusi, in ceea ce priveste motivarea propriu-zisi a hotirérilor, candidatul dovedeste o buni capacitate de
a selecta aspectele cu adevirat utile Tn plan juridic, de cele mai multe ori, fara a se referi la aspecte lipsite de
relevant sau striine de problematica procesului.
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In general, trimiterile la deciziile Curtii Constitutionale, ale Curtii Europene a Drepturilor Omului si la
jurisprudenta obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt punctuale si justificate in concret de
rationamentul juridic adoptat, dar uneori pasajele citate au o intindere mai mare decat ceea ce ar fi strict necesar
(a se vedea, intre altele, hotdrarile nr, 21 si 26 selectate de Comisie).

Punctaj acordat : 7,00 puncte

g) Redactarea dispozitivalui intr-o formi clari, concisa, apti de a fi pusi in executare

O caracteristicd a hotérdrilor pronuntate de candidat este aceea ci dispozitivul acestora este redactat intr-
o manierd clard, precisi si concisd, astfel Incat sa fie pe deplin posibili punerea in executare, atunci cind este
cazul, a celor dispuse de instanti, respectiv cunoagierea a ceea ce s-a schimbat, respectiv a ceea ce s-a mentinut
din disporzitiile hotdirarii atacate, atunci cAnd schimbarea ori casarea sunt partiale.
Se remarca buna cunoastere a tehnicii de redactare a dispozitivului, atét in ceea ce priveste apelul, cat §i
in ceea ce priveste ciile extraordinare de atac.

Punctaj acordat: 10 puncte

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Candidatul intelege Insemniitatea analizirii §i interpretdrii atente a probelor administrate, ca o conditie
a afldrii adevirului §i, deci, a pronuntarii unei hotiréri legale si temeinice.

{n acelasi timp, tinde sa infeleaga ca forta persuasiva a hotararii si credibilitatea ei fac necesard inclusiv
mentionarea atent3 in considerente a probelor pe care instanta le-a avut in vedere la adoptarea hotérarii, precum
$1, atunci cénd este cazul, a motivelor pentru care unele probe nu au fost luate in considerare ori au fost considerate
ca fiind lipsite de credibilitate.

Se remarcd detalierea ampl a trimiterilor la probele administrate, atunci cand sunt analizate chestiuni
factuale §i juridice complexe, care implicd o analiz extinsi asupra situatiei de fapt, precum si asupra normelor
Juridice incidente (spre exemplu, hotirarea nr. 6 depusi de candidat; hotiirarile nr. 1 si 25 selectate de Comisie),
dar si trimiteri mai restrinse, atunci cénd situatia de fapt este necontestat ori rezulti limpede din probatoriul
administrat,

Adesea, incadrarea faptelor constatate pe temeiul probelor In ipotezele normelor juridice analizate se face
intr-o0 manierd precisi si punctuals, de naturi a convinge cititorul cu privire la legalitatea si temeinicia hotirarii
redactate de candidat, precum si cu privire la valorificarea judicioasd a circumstantelor cauzei (spre exemplu,
hotérdrea nr. 7 selectati de Comisie).

Punctaj acordat: 10 puncte



i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului §i a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci
cind este cazul
Candidatul apeleazi la jurisprudenta CCR, fCCl, CEDO si CJUE, in considerentele hotérarilor pronunfate

regasindu-se, atunci cand problematica juridici a cauzei o impune, referiri la hotdrari relevante. Referirile nu sunt
formale, ele vizeaza continutul de fond al dezlegarilor cuprinse in aceste hotdrari, dezlegiri care sunt valorificate
in mod corect in solutionarea proceselor §i in motivarea hotararilor (a se vedea, spre exemplu: hotarérile nr. 2, 3,
6, si 7 selectate de candidat; hotararile nr. 2, 9, 14, 21, 25, 26 selectate de Comisie).

Punctaj acordat: 10 puncte
j) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotiraritor

in perioada de timp supusd evaludrii, candidatul a respectat termenele rezonabile de solutionare a
cauzelor, dar a inregistrat intdrzieri in redactarea hotararilor, gi anume 12 hotérari in anul 2024 si 35 hotarari in
anul 2025, cu o durati de 34,8 si respectiv de 97,5 zile de intirziere.

Trebuie mentionat ¢ in prima parte a perioadei supusd evaluarii, candidatu! s-a aflat 1n concediu de
crestere a copilului, iar ulterior acestei perioade, a indeplinit si alte activititi profesionale.

Punctaj acordat: 8,50 puncte

V. Punctaj total : 82,00 puncte

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila
judecitor
judecator

profesor univ. dr.

Data:
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